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L E G J O B B  Ö N K O R M Á N Y Z A T I  G Y A K O R L A T O K  M A G Y A R O R S Z Á G O N  

Tanuljunk egymástól, avagy 

mérjük össze az összemérhetetlent 

 

Mottó: 

Más kárán tanul az okos! 

Magyar közmondás 

 

Mindenki jobbat szeretne 

A gazdaság jellegéből és tőketermelő természetéből adódóan mindig előrébb halad a 

munkaszervezet, a munkafolyamat korszerűsítésben és a személyzeti politikában, mint a 

közszféra. A szűken vett modern közigazgatás-fejlesztés többnyire követi a gazdaságszervezés 

által alkalmazott megoldásokat, eljárásokat és néha a divatokat. A közigazgatás korszerűsítés 

legújabb hazai dokumentuma, a Magyary Program 1/ is a szervezetet, a feladatot, az eljárást és 

a személyzetet tekinti beavatkozási területnek.  A Jó Állam vízióját felvázoló kormányzati 

program alapvetően az állami igazgatásra, mint hierarchikusan működő szervezetrendszerre 

fókuszál és a hatékonyság növelését helyezi a szervezetfejlesztés központjába, annak ellenére, 

hogy a közigazgatás fogalmába értelemszerűen az önkormányzati igazgatást beleérti. 2/ 

 

A közfeladat ellátás hatékonyságának növelése mind az állam mind az önkormányzatok érdeke. 

A Kormány a Jó Állam fejlesztési koncepció végrehajtásának összehangolásáért 

kormánybiztost 3/ is kinevezett. Ezzel szemben az önkormányzati igazgatás és közfeladat 

ellátás ügyében messze nem beszélhetünk ilyen mértékű kormányzati figyelemről és 

elszánásról.  

 

Az önkormányzás lényegéből is adódóan az önkormányzati közfeladat ellátás szervezeti és 

személyi feltételrendszere lényegesen összetettebb, mint az ágazati felépítésű állami 

szervezetrendszer. Az egyes ágazati szabályok által előírt feladatok megvalósulása a települési 

önkormányzás során komplex módon érvényesül. Ugyanakkor mind az állami, mind az 

önkormányzati közigazgatásnak meg kellene felelnie az Európai Közigazgatási Tér /European 

Administrative Space/ létrejötte feltételeinek és az európai közigazgatási jog legfőbb 

alapelveinek és szempontjainak 4/. 

 

Fontos különbség, hogy az önkormányzatot elsődlegesen képviselő polgármesternek 

semmilyen előképzettséggel nem kell rendelkeznie, csupán választójoggal, miközben adott 

esetben háttér apparátus nélkül el kell látnia a feladatát. Ugyancsak nem volt eddig semmilyen 

felkészültségi kritérium az önkormányzati képviselők 5/ tekintetében sem, bár ugyanez 

érvényes a parlamenti képviselőkre is. Így a demokrácia intézményrendszere a választással 
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ugyan döntésképessé válik, viszont a döntéshozók megfelelő felkészítése és helyzetbehozása 

nincsen intézményesítve. 

Természetesen az önkormányzati hivatalok munkatársai tekintetében vannak szakmai és 

gyakorlati feltételek. Így a hivatali apparátus léte elvileg biztosíték a hatékony helyi 

közigazgatásért. Tekintettel arra, hogy a városokat kivéve csupán a nagyobb lakosságszámú, 

illetve jelentősebb helyi iparűzési adóbevétellel rendelkező települések rendelkeznek 

összetettebb szakmai apparátussal, így az egyes települési önkormányzatok által biztosított 

közfeladat ellátások nagyon nagymértékben függenek a polgármester képességétől, 

hozzáállásától, valamint az elsőszámú településvezető és helyi szakmai csapata viszonyától.  

 

Különösen jelentős a kihívás azon települések esetében, ahol nincsen állandó jelleggel működő 

hivatal és a polgármester is társadalmi megbízatásban látja el a feladatát, miközben a 

közszolgáltatást elvileg minden településen meghatározott minőségben kellene biztosítani. A 

helyzet tehát meglehetősen sokszínű, változatos. Egészen másként működik egy nagyváros, 

(megyei jogú, vagy járásszékhely) egy kisváros, egy önállóan működő település, egy közös 

hivatali központ és egy társult település. (Természetesen a települések lakosságszámából eredő 

szervezeti különbözőségeken túl, még számtalan szempont is befolyásolja az eltéréseket.) A 

különbözőségek ellenére, a lakosság joggal várja el az azonos szintű szolgáltatást.  

 

További gondot okoz, hogy az egyes ágazati törvényekben rögzített minimum feltételek 

gyakorta nem teljesíthetőek elsődlegesen finanszírozási okból, de nem egyszer a szabályozások 

életszerűtlensége miatt sem. Az 1990-ben létrehozott önkormányzati rendszer egyik legfőbb 

problémája éppen abban rejlik, hogy az egyes önkormányzatok által nyújtott közszolgáltatások 

minősége elképesztő mértékben eltér egymástól. A hátrányos helyzetű térségben lévő hátrányos 

helyzetű településen élő polgár lényegesen rosszabb közszolgáltatásban részesül, mint a 

tehetősebb településen élő polgártársa. Az önkormányzati rendszer egyre igazságtalanabbá vált, 

miközben a rendelkezésre álló közpénz folyamatosan csökkent. Az eltérő települési adottságok 

mellett jelentős különbségek figyelhetőek meg az alapján is, hogy a helyi közösség milyen 

polgármestert, illetve képviselőtestületet választott és mennyire sikerült stabil településvezetést 

létrehozni. Az önkormányzati rendszer átalakítása már évek óta elkerülhetetlenné vált, de csak 

a jelenlegi, 2010-ben megkezdett kormányzati ciklusban adatott meg a kétharmados többség az 

átalakításhoz szükséges döntések meghozatalához.  

A kérdés csak az, hogy az elhatározott átalakulás mennyiben fogja szolgálni a Jó 

Önkormányzást, azaz miképpen lesz biztosított a hatékony helyi közigazgatás, a demokrácia és 

közszolgáltatás Magyarországon. 

 

B E S T  P R A C T I C E S  O F  L O C A L  G O V E R N M E N T S  I N  H U N G A R Y   
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A jelenleg jegyzői hatáskörben lévő államigazgatási hatósági ügyek egy része, többnyire a 

speciális szakértelmet igénylő ügytípusok átkerülnek a 2013. január 1-vel létrejövő járási 

hivatalok hatáskörébe. A maradó hatósági ügyek szakszerű és hatékony ellátása a jövőben az 

önkormányzati hivatalok részleges integrációja következtében biztosítottnak tűnik. (Az egy 

másik vizsgálandó kérdés, hogy az e-közigazgatás jelenlegi állapotában mennyire lesz 

biztosított, hogy az ügyfélnek ne kelljen ténylegesen utaznia az ügyintézés érdekében, illetve 

mire lesznek képesek a települési ügysegédek.) Az államigazgatási hatósági ügyintézés 

szabványosítása és hierarchikus kezelése a kormányzat felelőssége és feladata, valójában nem 

önkormányzati ügy, ezért a továbbiakban csak az önkormányzati közfeladat ellátással 

foglalkozom. 

 

Összemérni az összemérhetetlent? 

 

A sokoldalú önkormányzati közszolgáltatás rendszerében számtalan okból nagyon jelentős 

eltérések tapasztalhatók a szolgáltatások mennyisége és minősége tekintetében. Az eltérés 

természetes és helyénvaló, amennyiben az adott kor és körülmények figyelembevételével 

elvárható minimum szintet, vagy azt meghaladó színvonalat biztosít az önkormányzat a saját 

stratégiájának és rendelkezésre álló forrásainak figyelembevételével. Amennyiben viszont a 

jogszabályban és a XXI. századi polgári demokráciában joggal elvárható szintet tartósan 

alulmúlja egy önkormányzat közszolgáltatása, akkor ezt nem lehet csupán az adott közösség 

belügyének tekinteni, a szubszidiaritás elvéből adódóan szervezetten be kell avatkozni az 

érintett polgárok érdekében. (A kérdést tovább bonyolítja az önkormányzati szféra tartós 

alulfinanszírozottsága, illetve eladósodottsága.) 

 

Tekintettel arra, hogy az egyes önkormányzatok feladatellátó képességét a jogalkotók és a 

kormányzatok az elmúlt két évtizedben, érdemben nem vizsgálták, így lényegében nem alakult 

ki a közszolgáltatási minimum mérése és az ellátandó feladat mértékének mérése sem. Míg a 

gazdasági szervezetek rendszerében egyre szélesebb körben elemzik a versenytársakat, 

elvégzik a legjobbakkal történő összehasonlítást és kutatják a magasabb szintű teljesítmény 

eléréséhez vezető legjobb üzleti gyakorlatot, vagyis alkalmazzák a benchmarking-ot, 6/ addig 

az önkormányzatok tekintetében ez a szemlélet és gyakorlat még nem érvényesül. 

 

A benchmarking alkalmazásával, annak részeként a cégek egyidejűleg keresik a legjobb 

gyakorlatokat is. A legjobb gyakorlatok (közismert angol kifejezéssel: best practice 7/) 

felkutatása, értékelése, figyelembevétele a gazdálkodó szervezetek fejlesztése és 

versenyképességének növelése szempontjából általánossá vált.  
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A LEGek és Díjak 

 

Az elmúlt évtizedben változó intenzitással és sokféle indíttatásból sokféle módon jelent meg az 

önkormányzatok tekintetében a legjobb gyakorlatok felkutatásának az igénye. Ebben a 

folyamatban kiemelkedő jelentőségű az Európa Tanács, amelynek Helyi Önkormányzati 

Reformok Szakértői Központja számtalan olyan kezdeményezést tett és módszertani megoldást 

kínált, amelyek révén a jó helyi kormányzás erősíthető, valamint az összehasonlíthatatlan 

összehasonlíthatóvá válik. A fejlesztési folyamat egyik kiemelkedő eseménye volt a helyi és 

regionális önkormányzatokért felelős európai miniszterek 2007-es valenciai konferenciája, ahol 

elfogadták az Európa Tanács Innovációs és a Helyi Szintű Felelősségteljes Kormányzásról 

szóló Stratégiáját 8/.  

A hazai jó gyakorlatok gyűjtését az egyes európai uniós kezdeményezések, akciók, illetve 

pályázatok ösztönözték. Az EU-s pályázatok következtében is többféle jó gyakorlat gyűjtése 

történt. A tapasztalatok szerint a nemzetközi versenyeken való részvétel lehetősége kifejezetten 

ösztönzőleg hat az önkormányzatokra. 

A közszolgáltatások körében különösen aktív a jó gyakorlatok rendszere a közoktatás területén, 

amelyet a kormányzat is támogat 9/, illetve részben kialakult a jó gyakorlatok adatbázisa is 10/. 

 

Legjobb önkormányzati gyakorlatok 

 

A továbbiakban megpróbálom leszűkíteni a vizsgálódás körét az önkormányzatokra, vagyis 

azokra a jó gyakorlatokra, amelyekben az önkormányzatok és nem az intézményeik vehetnek 

részt. E tekintetben is többféle csoportosítás lehetséges.  

 

Csoportosítani lehet egyrészt a jó gyakorlatokat gyűjtők, a programot gondozók jogállása 

(állami, civil, gazdasági szereplő, tudományos kutatás) szerint, másrészt, hogy milyen 

formában történik a gyűjtés: konferencián, rendezvényen való előadás, pályázat útján, 

adatgyűjtés alapján.  

 

Ugyanakkor megállapítható, hogy a legjobb gyakorlatok minősítése és gyűjtési rendszere az 

egyes szervezők elhatározásán múlik, és többnyire nem épül be az eljárásba a benchmarking. A 

másik fellelhető probléma, hogy több kezdeményezés is elhalt, amelynek legfőbb oka, hogy a 

szervezők nem találtak megfelelő támogatókat a programjuk fenntartásához, vagy véget ért a 

többnyire európai uniós pályázat és elfogyott a pénz. 

 

1. Állami szervezetek által szervezett, vagy részvételével megvalósuló jó gyakorlat gyűjtések 

 

B E S T  P R A C T I C E S  O F  L O C A L  G O V E R N M E N T S  I N  H U N G A R Y   
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- Az Állami Számvevőszék 2010 őszén indította útjára legjobb gyakorlatok programját, 

amelynek keretében tematikus konferenciákon mutatják be jó megoldásaikat az egyes 

önkormányzatok 11/. A programhoz nem kapcsolódik verseny és díj. 

- A KIM Társadalmi Felzárkózásért Felelős Államtitkársága szervezésében a Roma 

Koordinációs Tanács (ROK-T) a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia 

megvalósításának elősegítésére mutatott be jó integrációs gyakorlatokat a tanácskozás 

keretében 12/. A programhoz nem kapcsolódik verseny és díj. 

- A nagyon népszerű Virágos Magyarországért a hazai elődöntője a nemzetközi 

versenynek. A szervezésben a kormányzat több szereplője, kiemelten a Turizmus Zrt. 

valamint szakmai civil szervezetek vesznek részt 13/. A magyar nyertesek vehetnek 

részt az európai versenyben. 

- Ugyancsak európai egyezmény alapján folytatja jó gyakorlatok gyűjtését verseny 

keretében a Vidékfejlesztési Minisztérium Környezet- és Természetvédelmi  Helyettes 

Államtitkársága. Az Európa Tanács Tájdíjáért a versenyen a Magyar Tájdíj nyertese 

indulhat 14/. 

- Európai Uniós támogatással szervezi a Vidékfejlesztési Minisztérium részvételével a 

Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat a legjobb gyakorlatok gyűjtését, a vidékfejlesztéssel 

összefüggő pályázatok eredményéből 15/. A programhoz nem kapcsolódik verseny és 

díj. 

- Minisztériumi (EMMI) háttérintézményként működik a Tempus Közalapítvány, 

amely az európai uniós sikeres pályázatok alapján gyűjti a jó gyakorlatokat és a 

legjobbakat nívódíjjal ismeri el 16/. 

- Ugyancsak minisztériumi háttérintézményként működő VÁTI Nonprofit Kft 

tudományos megalapozottsággal gyűjtött össze ötletadó megoldásokat és jó 

gyakorlatokat a helyi gazdaságfejlesztés tekintetében, amelyeket a Területfejlesztési 

füzetek módszertani kiadványban tett közzé 17/. A programhoz nem kapcsolódik 

verseny és díj. 

- Minisztériumok jogszabályban – az 58/2004. (VI. 12.) ESZCSM-BM együttes 

rendeletben – hozták létre az Idősbarát Önkormányzat Díjat, amelyet pályázati úton 

nyerhetnek el az önkormányzatok, alapvetően jó gyakorlatuk bemutatásával. A díj 

nagy népszerűségnek örvend az önkormányzatok körében, mivel az ünnepélyes 

díjátadásra tradicionálisan az Országgyűlés épületében kerül sor. 18/ Ugyanakkor az 

elmúlt évek pályázatai a koordináló Emberi Erőforrások Minisztériuma honlapján 

nem érhetőek el. 

- Ugyancsak minisztériumok – Belügyminisztérium és Vidékfejlesztési Minisztérium – 

hirdetik meg a Magyarországi Falumegújítási Díjat, amelynek győztese vehet részt az 

Európai Falumegújítási Díj pályázaton. A magyarországi díjak nem jelentenek 
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közvetlen pénzbeli juttatást, viszont a nyertesek előnyt élvezhetnek egyes 

vidékfejlesztési pályázatokon 19/. 

- Európai Uniós pályázat keretében, több uniós tagállammal (Franciaország, 

Németország, Szlovákia és Spanyolország) együttműködve hirdette meg pályázatát a 

Balaton Fejlesztési Tanács a Biodiverzitás Fővárosa Cím elnyerésére. A pályázóknak 

részletes szakmai kérdőívet kellett kitölteniük, amely alapján a szakmai zsűri döntött, 

hogy a biológiai sokféleség szempontjából melyik önkormányzatot illeti meg a cím 

viselése és vehet részt az európai versenyben 20/ 

 

2. Társadalmi szervezetek szervezésében megvalósuló jó gyakorlat gyűjtések 

 

- Polgármesterek Szövetsége (Covenant of Mayors) helyi és regionális 

önkormányzatokból álló európai mozgalom, amely önkéntes elkötelezettséget vállal 

az energiahatékonyság növelése és a megújuló energiaforrások saját területükön 

történő használata iránt. Az elkötelezettséggel a Covenant aláíróinak ezt a célt 

kívánják megvalósítani. A szövetség gyűjti a jó gyakorlatokat európai 

összehasonlításban 21/. A programhoz nem kapcsolódik verseny és díj. 

 

- Hasonló céllal jött létre a Klímabarát Települések Szövetsége. A szövetség tagjai 

elfogadták a Klímabarát felhívást és saját jó gyakorlataikat is közzéteszik, támogatják 

egymást a közös tervezésben 22/. A programhoz nem kapcsolódik verseny és díj. 

 

- Az Energia Klub már két évtizede foglalkozik az új környezetvédelmi szemlélet 

meghonosításán. A klub csatlakozott az európai napkorona bajnoksághoz és meg 

honosította Magyarországon a Napkorona bajnokságot és átadják a Napkorona díjat, 

amely a napenergia felhasználását méri és ösztönzi 23/. Ezen túlmenően gyűjtik a 

legjobb gyakorlatokat is. A magyar győztesek vesznek részt az európai versenyben. 

(A program mögött értelemszerűen felfedezhetőek a napenergia hasznosításában 

érdekelt cégek is.) 

 

-  A hulladékgazdálkodásban érintett gazdasági szervezetek hívták életre az Arany 

Hangya Hulladékgazdálkodási Díjat 24/. A verseny célja a hulladékgazdálkodás 

területén kiemelkedő tevékenységet folytató települési önkormányzatok, 

önkormányzati társulások és diákok kitüntetése, jutalmazása.  

 

- Az 1995-ben, több helyi zöldszervezet által létrehozott Humusz Szövetség célja 

ugyancsak az volt, hogy a környezettudatos magatartást elősegítse, melynek keretében 

B E S T  P R A C T I C E S  O F  L O C A L  G O V E R N M E N T S  I N  H U N G A R Y   
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gyűjti és publikálja a jó gyakorlatokat 25/. A programhoz nem kapcsolódik verseny és 

díj. 

 

- A Regionális Forrásközpontok Országos Egyesülete (RFOE) a Szakmai 

Hálózatfejlesztő Központok program keretében vállalta azoknak a jó gyakorlatoknak 

az összegyűjtését, amelyek az önkormányzati és szociális célú civil szervezetekkel 

történő együttműködést mutatják be 26/. A programhoz nem kapcsolódik verseny és 

díj. 

 

- A Nagycsaládosok Országos Egyesülete (NOE) 2006. július 11-én, a Népesedés 

Világnapján a pozitív példák megerősítése céljával adta ki első ízben a „Családbarát 

Önkormányzat” díjat. A díjra pályázni lehet, 16 bírálati szempont figyelembevételével 

27/.  

 

- A nagy múltú Magyar Vöröskereszt is 2007 óta versenyre hívja az önkormányzatokat, 

lehetővé téve a Humanitárius Település cím elnyerését. A versenyen nyertes 

önkormányzatok létrehozták a Humanitárius Települések találkozóját 28/, amely 

fórumot ad a tapasztalatok cseréjére is. 

 

- Az Európa Tanács módszertanát honosítva 2008-ban vezette be a Települési 

Önkormányzatok Országos Szövetsége (TÖOSZ) a Példát átadó gyakorlatok 

pályázatát a Legjobb Önkormányzati Gyakorlatok (LÖGY) programja keretében. A 

legjobb gyakorlatok pályázat keretében történő gyűjtése bevált a magyar 

önkormányzatok között is. Ugyanakkor szükséges volt tudatosítani, hogy a pályázat 

nem a legjobb önkormányzatról, hanem egy bevált, másutt is alkalmazható 

módszerről szól 29/.  

Az eddigi kialakított rendszer 2012-ben bővült, azzal, hogy az Irányító Bizottság által 

a döntőbe jutottak versenye, a díjátadási ünnepség alkalmából a következő évre 

meghirdetett három téma ebben az évben kiegészült a közfoglalkoztatás ügyével. 

 

3. Gazdasági szereplők szervezésében megvalósuló jó gyakorlat gyűjtések 

 

A gazdasági szervezetek alapvetően üzleti célból hirdetnek az önkormányzatok számára 

pályázatokat, illetve végeznek összehasonlító kutatásokat, amelynek eredményeként 

valamilyen legjobb díjat adományoznak. Ilyen például a Városimázs Toplista, ahol a 10.000 

főnél nagyobb magyarországi települések – Budapest nélküli – imázs-rangsorát állapítja meg az 

Observer Budapest Médiafigyelő, valamint az Image Factory kutatói országos 
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sajtómegjelenések alapján 30/. A másik megoldás, hogy a gazdaság szereplői a civil szervezet 

mögé állva támogatják az üzleti érdeküknek megfelelő témában az önkormányzatok versenyét. 

Harmadrészt a tanácsadó cégek alkalmazott módszere, hogy jó gyakorlatokra hívják fel a 

figyelmet és szakmai támogatásukat ajánlják fel az alkalmazás során.  

 

A „legjobb” díjak 

 

Mindent összevetve az önkormányzati jó gyakorlatok versenyének sokféle lehetősége áll a 

települések rendelkezésére. Így van pl.: Akadálymentes Város Díj, Arany Hangya 

Hulladékgazdálkodási Díj, Családbarát Önkormányzat Díj, Idősbarát Önkormányzat Díj, 

Legjobb Önkormányzati Gyakorlatok Díj, Magyarországi Falumegújítási Díj, Magyar Tájdíj és 

Napkorona díj. Elnyerhető a Biodiverzitás Fővárosa Cím, a Humanitárius település cím, a 

Legélhetőbb Magyar Város minősítés, valamint a Virágos Magyarországért cím. Vannak 

önkormányzatok, amelyek a legjobb önkormányzati honlapért a TÖOSZ által alapított E-GO 

Díjban részesülhettek. Természetesen megfelelő marketing értéke van a Városimázs Toplistán 

egy előkelő helyezésnek. 

Ugyancsak alapvetően marketing jelentősége van a Szféra Kft. által szervezett Városi 

Polgármesterek Randevúja keretében átadásra kerülő „Év Polgármestere”, az „Év 

Alpolgármestere” és az „Év Jegyzője” díjaknak, amelyet „azok a városvezetők kapják, akik a 

polgárok szavazatai alapján leginkább kiérdemelték a lakosság megbecsülését” 31/.  

 

Továbblépés előtt 

 

Az önkormányzati rendszer több mint két évtizedes tapasztalata, gyakorlata, sikere és kudarca 

alapján joggal várható el, hogy az önkormányzati szférában is tudatosan jelenjen meg a 

benchmarkok alkalmazása, valamint szervezettebb és szélesebb körű legyen a jó példák, a jó 

gyakorlatok gyűjtése. 

Az önkormányzatok új, feladatalapú finanszírozási rendszere különösen indokolttá teszi, hogy 

az egyes közszolgáltatások tekintetében megalapozott összemérésekre, folyamatos 

monitoringra és a mérési eredmények nyilvános közzétételére kerüljön sor. Természetesen ez a 

fajta mérési és értékelési folyamat csak a kormányzati, az önkormányzati szereplők, valamint a 

tudomány szakembereinek együttes munkája révén lehetséges, amelyben koordináló és 

katalizátor szerepet tölthetnek be az önkormányzati szövetségek. Az összemérés eredményét 

egyaránt tudja használni a kormányzat, az egyes önkormányzat, az önkormányzatok szövetsége 

és a tudomány.  

A valóságos folyamatok feltárása, mérése és értékelése nélkül a központi ágazati szabályozások 

és főleg a finanszírozási rendszer továbbra is esetleges marad. A rendelkezésre álló közpénz 
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(állami támogatás és önkormányzati sajátbevétel) folyamatos csökkenése végképp 

elkerülhetetlenné teszi, hogy mind a központi hatalom, mind a helyi önkormányzatok nézzenek 

szembe a valósággal, mérjék fel a tartósan rendelkezésre álló erőforrásokat és azok 

figyelembevételével határozzák meg az ellátandó közszolgáltatások mennyiségét és mértékét. 

Ebben a folyamatban már a kezdetektől érdemes megkezdeni a benchmark alkalmazását, 

amelyhez megfelelően kiérlelt szakmai támasztékot nyújt az Európa Tanács Innovációs és a 

Helyi Szintű Felelősségteljes Kormányzásról szóló korábban már jelzett Stratégiája. 

 

A stratégia alkalmazását segíti elő az Európai Innovációs és Felelősségteljes Kormányzás 

Védjegye, amely egy általános minőségi megjelölés, amelyet a résztvevő államok azon 

települései nyerhetnek el, amelyek a Jó Kormányzás 12 Alapelvét 32/ megvalósították. A 

Védjegy tulajdonképpen azt tanúsítja, hogy az azt elnyerő helyi önkormányzat az 

önkormányzás egy minőségileg magasabb szintjét érte el. 

A Védjegy bevezetése az Európa Tanács és a nemzeti partnerek (kormányok, önkormányzati 

érdekszövetségek) közötti együttműködésen alapul, ugyanis a Védjegyet alkalmazni kívánó 

nemzeti partnereknek egy megállapodást kell aláírnia az Európa Tanáccsal. A megállapodás a 

Védjegy odaítélésével kapcsolatos szabályokat tartalmazza és az akár az akcióprogram 

(megjegyzés: az Innovációs Stratégiához csatlakozó országok akciótervet készítenek) részét is 

képezheti. 

 

A Védjegy elnyerésére pályázó helyi önkormányzatok értékelését, illetve a Védjegy viselésére 

méltó helyi önkormányzatok kiválasztását nemzeti bizottságok végzik, amelyek független 

szakértőkből állnak. A bizottságok e munkájuk során az ún. jó kormányzás táblázat/mátrix 

értékelési rendszerét veszik alapul. 

Az Európai Kiválósági Díj az Európa Tanács által alapított díj, amelyet a Tanács a Védjegy 

elnyerésének nemzeti eredményeit figyelembe véve a legjobb európai gyakorlatot folytató helyi 

önkormányzatoknak ítéli oda. Magyarország – a kormányzati elkötelezettség hiánya miatt - 

még nem kötött megállapodást e tekintetben az Európa Tanáccsal, de reményeim szerint erre 

belátható időn belül sor kerül. 

 

 

Dr. Zongor Gábor 
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Jegyzetek: 

1/ Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program (MP 11.0) – „A Haza üdvére és a Köz szolgálatában” - a 

Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium előterjesztésében és a Kormány által 2011. június 10-én elfogadott 

dokumentum. 

2/ Magyary Program 2.2.3 A közigazgatás fogalma:  

A közigazgatás a közérdek érvényesítése céljából, a közhatalom birtokában végzett tevékenység. Magyary Zoltán 

megfogalmazásában „az állam adminisztrációja”, azaz „az állam szervezete, a közfeladatoknak ezek természete által 

megszabott módszerrel a jogrend keretében való eredményes megoldására”. 

A közigazgatás, mint minden igazgatási tevékenység, a közösség (a nemzet), illetve az e közösség által létrehozott 

állam céljainak elérésére irányuló tevékenységek összehangolására hivatott. Az állam által önkormányzati joggal 

rendelkezőként elismert és szabályozott közösségek maguk, illetve az erre a célra létrehozott szervezetük vagy 

szervezeteik tekintetében önkormányzati feladatokat határozhatnak meg maguk számára. Az állami elismerés és 

szabályozott átengedés következtében az önkormányzati feladatok is közfeladatoknak minősülnek, az ezek 

megvalósítását célzó önkormányzati igazgatás pedig része a közigazgatásnak. 

 

3/ Lásd: A 1406/2011. (XI. 29.) Korm. határozatot dr. Gál András Leventének a Jó Állam fejlesztési koncepció 

végrehajtásának összehangolásáért felelős kormánybiztossá kinevezéséről. A kormányhatározat 2011. december 1-

jétől 2013. november 30-ig terjedő időtartamra nevezte ki a kormánybiztost. Időközben a kormánybiztos 2012. 

szeptember 1-jei hatállyal lemondott megbízatásáról, amelyet a miniszterelnök elfogadott. 

 

4/ Lásd: Zongor Gábor: Az Európai Közigazgatási Tér és Magyarország – Comitatus 2009. 4. 29-38. o. 

 

5/ Változást hoz majd a 2014-es önkormányzati választásokkor a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 

évi CLXXXIX. törvény32. § j) pontja, mely szerint: Az önkormányzati képviselő eskütételét követő három hónapon 

belül köteles részt venni a kormányhivatal által szervezett képzésen. 
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6/ „A benchmarking, mint menedzsment-módszer a szervezeti viselkedés, a termelési, az 

irányítási és szolgáltatási folyamatok jellemzőinek felmérését, a szervezetek és szervezeti 

egységek közötti információcserét jelenti abból a célból, hogy definiálják a "legjobb 

gyakorlatot", megértsék, és az adott cég adott szerkezeti egységéhez adaptálva reprodukálják 

ennek alapfeltételeit.” lásd részletesen:http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Benchmarking  

7/ Lásd: http://www.bestpractice.hu/  

 

8/ Lásd: http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/strategy_innovation/default_en.asp  

9/ Lásd: http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/hirek/jo-gyakorlatok-borzeje  

10/ Lásd: http://www.sulinovadatbank.hu/index.php?akt_menu=146  

11/ Lásd: http://www.asz.hu/legjobb-gyakorlatok  

12/ Lásd: http://romagov.kormany.hu/jo-gyakorlatok-bizonyitekon-alapulo-szakpolitikak-jelentosege-a-

tarsadalmi-felzarkozas-teruleten 

13/ Lásd: http://www.viragosmagyarorszag.hu  

14/ Lásd: http://www.termeszetvedelem.hu/tajegyezmeny  

15/ Lásd: http://www.mnvh.eu/jogy  

16/ Lásd: http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=981  

17/ Lásd: http://www.rtop.hu/helyigazdasag_jopeldak.htm  

18/ Lásd: http://www.kormany.hu/hu/dok?page=11&source=8&type=206#!DocumentBrowse  

19/ Lásd: http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/teruletrendezesi-es-epitesugyi-helyettes-

allamtitkarsag/hirek/magyarorszagi-falumegujitasi-dij-dijatado-unnepseg  

20/ Lásd: http://www.balatonregion.hu/biodiverzitas_dij  

21/ Lásd: http://www.polgarmesterekszovetsege.eu/actions/benchmarks-of-excellence_hu.html  

22/ Lásd: http://klimabarat.hu/cimlap  

23/ Lásd: http://napkoronabajnoksag.hu/oldal/napkorona-bajnoksag   

24/ Lásd: http://www.aranyhangya.hu/index.htm  

25/ Lásd: http://humusz.hu/nullahulladek/civilek/ki-mit-tehet-hulladekcsokkentesert/4626  
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26/ Lásd: http://www.rfoe.hu/index.php?pageid=8   

27/ Lásd: http://www.noe.hu/index.php?oldal=89  

28/ Lásd: http://www.voroskereszt.hu/hireink/124-2011-evi-hirek/1110-humanitarius-telepuelesek-i-

orszagos-talalkozoja-szajolban.html  

29/ Lásd: http://toosz.hu/digitalcity/homepage.jsp?

dom=AAAAZJWX&prt=AAAAYFAP&fmn=AAAAYFAX&men=AAAAYFAQ&bem=AAABEQAZ 

30/ Lásd: http://www.imagefactory.hu/index.php/varosimazs-toplista  

31/ Lásd: http://www.szfera.hu/  

32/ Lásd: A jó helyi demokratikus kormányzás 12 Alapelve  

1. Alapelv: A választások tisztaságának megóvása, a képviselet és a részvétel szabadsága 

● Csalásoktól mentes, tisztességesen lefolytatott szabad választások a nemzetközi sztenderdeknek és a 

nemzeti törvényeknek megfelelően. 

● A közösségi cselekvések középpontjában az állampolgárok állnak és a helyi közéletbe pontosan 

meghatározott módon vannak bevonva.  

● Minden férfi és nő akár közvetlenül, akár az érdekeiket képviselő választott szervek útján beleszólhat a 

döntéshozatali folyamatokba. Az ilyen széles részvétel a szólásszabadságon, a gyülekezési szabadságon illetve az 

egyesülési szabadságon alapul. 

● A döntéshozatal során, ide értve az erőforrások elosztására vonatkozó döntést is mindenki véleményét 

(különösen a hátrányos helyzetűekét) figyelembe veszik. 

● Folyamatos és tényleges törekvés áll fenn az eltérő érdekek összehangolására és arra, hogy a legszélesebb 

konszenzus alakuljon ki abban, hogy mi az egész közösség legfontosabb érdeke és ez hogyan érhető el. 

● A döntések a többség akaratának megfelelően születnek, de figyelembe veszik a kisebbség jogait és jogos 

érdekeit is. 

2. Alapelv: Felelősség 

● A célkitűzések, a szabályok, a szervezeti megoldások és eljárások illeszkednek az állampolgárok jogos 

elvárásaihoz és szükségleteihez. 

● A közszolgáltatások biztosítottak, a közérdekű kérelmek és panaszok ésszerű időn belül elintézésre 

kerülnek. 

3.Alapelv: Eredményesség és hatékonyság 

● Az eredmények összhangban vannak az elfogadott célokkal. 

● Az elérhető forrásokat a lehető legjobb módon kell kihasználni. 
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● A teljesítmény alapú igazgatási rendszerek lehetővé teszik a szolgáltatások eredményességének és 

hatékonyságának értékelését és növelését. 

● A rendszeres időközönként elvégzett ellenőrzések a teljesítmény felmérését és fejlesztését szolgálják. 

4. Alapelv: Nyitottság és átláthatóság 

● A döntéshozatal és a döntések végrehajtása összhangban van a szabályokkal és előírásokkal. 

● Az információkhoz való nyilvános hozzáférést csak törvényben pontosan meghatározott okok 

korlátozhatják (mint például a magántitok védelme vagy a tisztességes eljáráshoz való jog). 

● A döntésekkel, a politikák megvalósításával, valamint az elért eredményekkel kapcsolatos információk a 

közösség számára oly módon elérhetőek, amely lehetővé teszi számukra, hogy kövessék a helyi önkormányzat 

munkáját és ahhoz hatékonyan hozzájáruljanak. 

5. Alapelv: Jogállamiság elve 

● A helyi önkormányzatok tiszteletben tartják a törvényeket és a bírósági döntéseket. 

● A döntéseket törvényben szabályozott eljárásoknak megfelelően fogadják el és végrehajtásuk részrehajlás 

nélkül történik. 

6. Alapelv: Etikus igazgatás 

● A közérdek az egyéni érdekek előtt áll.  

● Hatékony intézkedések a korrupció megelőzésére és leküzdésére.  

● Az összeférhetetlenséget haladéktalanul be kell jelenteni és az ilyen személyeknek tartózkodniuk kell a 

további döntéshozatalban való részvételtől. 

7. Alapelv: Hatáskör és kapacitás 

● A közigazgatási szakemberek folyamatos képzésben részesülnek szaktudásuk fenntartása és növelése 

céljából. 

● A köztisztviselőket teljesítményük folyamatos fejlesztése érdekében motiválni kell. 

● Gyakorlati módszerek és eljárások kialakítása biztosítja a jobb eredmény elérését és azt, hogy a 

szakértelem a kapacitás növekedését szolgálja. 

8. Alapelv: Innováció és a változásokra való nyitottság 

● Keresni kell a problémák új és hatékony megoldásait és ki kell használni a szolgáltatások új módszereit. 

● Nyitottságot kell mutatni az új programok kipróbálása és más tagállamok tapasztalatainak átvétele iránt. 

● A jobb eredmények elérése érdekében az új kihívások befogadására nyitott környezet megteremtését 

elősegítő változások kialakítása szükséges. 

9. Alapelv: Fenntarthatóság és hosszú távú elhivatottság 
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● Az érvényben lévő politikákban figyelembe kell venni a jövő generációinak igényeit. 

● Számolni kell azzal is, hogy a közösség folyamatosan fenntartható maradjon. A döntéseknek - legyenek 

akár környezetvédelmi, strukturális, pénzügyi, gazdasági vagy szociális természetűek - a belső finanszírozás 

kialakítására, valamint a problémák és feszültségek mérséklésére kell törekedniük a jövő generációi érdekében.  

● A helyi közösség jövőjével kapcsolatos széleskörű és hosszú távú perspektívának összhangban kell lenni 

annak tudatával, hogy mi szükséges az ilyen fejlesztések megvalósításához. 

● A perspektívát megalapozó összetett jelenség átfogó történelmi, kulturális és szociális megértése 

szükséges. 

10. Alapelv: Szilárd pénzügyi igazgatás 

● A szolgáltatások ellenértékének arányban kell állnia a biztosított szolgáltatások tényleges költségeivel és 

azok nagysága nem gyengítheti túlzottan a szolgáltatások iránti igényt, különösen a kiemelt közszolgáltatások 

esetében. 

● A megfontoltság a pénzügyi igazgatásban régóta kialakított követelmény, mind a szerződések megkötése, 

a kölcsönök felvétele, a források, bevételek tartalékok felbecsülése, mind pedig a rendkívüli bevételek felhasználása 

során. 

● Több évre szóló költségvetési tervek készítése szükséges a közösség bevonásával. 

● A kockázatokat pontosan fel kell becsülni és kezelni kell akár összevont elszámolások kiadásával, a 

közszféra és magánszféra viszonylatában pedig a kockázatok ésszerű megosztásával. 

● A helyi önkormányzat részt vesz a településközi szolidaritást, a határok és előnyök megosztását, a 

kockázatok enyhítését célzó megállapodásokban. (kiegyenlítő rendszerek, településközi együttműködés, kockázatok 

kölcsönös felvállalása) 

11. Alapelv: Emberi jogok, kulturális sokszínűség és szociális kohézió  

● A helyi önkormányzatok működési területükön belül tiszteletben tartják az emberi jogokat, védik és 

biztosítják érvényesülésüket, valamint küzdenek a bármilyen alapon történő diszkrimináció ellen. 

● A kulturális sokszínűség értékként kezelendő, ezért folyamatos erőfeszítéseket kell tenni annak 

tudatosítására, hogy mindenkinek megvan a saját szerepe a helyi közösségben, azzal azonosulni tud és onnan nem 

érzi kirekesztve magát. 

● A szociális kohéziót és a hátrányos helyzetűek integrációját elő kell segíteni. 

● Az alapvető szolgáltatásokhoz való hozzájutást biztosítani kell, különösen a lakosság leghátrányosabb 

rétegei számára. 

12. Alapelv Elszámolhatóság 

● Valamennyi döntéshozó, legyen akár testületi vagy egyedi, felelős döntéseiért. 

● A döntéseket kihirdetik, indokolják és szankcionálhatják.  
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● Hatékony jogorvoslat működik a hivatali visszaélésekkel és a jogsértő helyi önkormányzati döntésekkel 

szemben. 
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Let’s learn from each other or let’s measure the incomparably  

 

 

Slogen: 

The clever people learn from others mistake 

Hungarian proverb 

 

Everybody would like better one 

The economy is in forehead in modernization of work-organization and in HR policy against 

the public sphere because its stock producing nature. The narrow understanding public 

administration development mainly follows the solutions, processes and sometimes the trends. 

The latest document of the domestic public administration development, the Magyary Program 

1.) considers the organization, tasks, processes and staff as intervention area. The governmental 

program, which figured out the vision of Good State, is focusing on state administration, as the 

centre of organization development however they understand under the state administration the 

municipal administration as well. 2.) 

 

Increasing the efficiency of the public services is both the state and local government interests. 

The government appointed a government commissioner for coordination the implementation of 

Good State development concept. 3). On the other hand regarding the local government 

administration and public services we cannot speak from this degree of government attention 

and dedication. 

 

From the essence of the local governance the organization and human resources system of 

public services fulfilled by the local governments is more complex, than the state sectoral 

construction organization system. Realization of each tasks ruled by sectoral law is 

implementing by complex way during the local governance. At the same time both the state 

and the municipal administration should comply with the conditions of establishment the 

European Administrative Space and the main principles and aspects of European public 

administration law. 4.) 

 

It is an important difference, that the Mayor, who represents primarily the local government, 

should not have any pre-qualification, only electoral rights, while he/she must perform the tasks 

without appropriate apparatus. There was not any kind of criteria of readiness for elected 

representatives either, 5) and this regards to the members of Parliament too. So that the 
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institution of the democracy became suitable for decision-making but there is no institution for 

empowerment of decision makers. 

 

Certainly regarding the staff of the local government offices there are professional and practical 

preconditions. Thus the existence of the apparatus of the offices guarantees the effective local 

public administration.  Given, that excepting the cities only the municipalities with larger 

population or with higher local tax revenues have significant technical apparatus, so that 

different municipalities by public task is highly dependent on the ability, attitudes of the 

Mayor, and on the relationship between the Mayor and her/him professional local team. 

 

It is particular important challenge in case of those municipalities, who have not permanent 

operational office and the Mayor provides the mandate of social responsibility, not in fulltime 

job; however theoretically the public services should be provided at the same quality-level in 

all municipalities. The situation is therefore quite diverse and varied. A big city (city with 

county rank or centre of township), a small city or an independently operation municipality, a 

common official centre and an associated municipality operates very differently. (Certainly 

above the differences derived from number of inhabitants, and organization culture there are 

several other factors which influences the discrepancies.) Despite the differences, the local 

inhabitants rightly expect the same level of service. 

Another problem is that the minimum conditions laid down in sectoral legislation are often not 

met primarily financial reasons, but more than once the rules are unrealistic, either. The in 1990 

created local government system the major problem just lies in the fact that the quality level of 

public services provided by different local governments are dramatically differ from each other. 

A citizen living in disadvantaged municipality in disadvantaged area receives much worse 

public service than other citizens living in more affluent settlements. The local government 

system has become more and more unjust, while the availability of public funds declined 

steadily. In addition to different local conditions it could be observed significant differences on 

the basis, which kind of Mayor and elected body was elected by the local community and how 

stable local leadership was managed chosen. The change of the local government system has 

became inevitable for years, but only in the current governmental period was succeeded to 

reach the two-third majority which is necessary for decisions of the reform. The only question 

is that the decided reform in how extent will support the Good Local Governance, that is how 

will be ensured the effective local public administration and public services in Hungary. 

 

A part of authority tasks of public administration in the competence of the Notaries will be 

transferred from 1th of January 2013 into the competence of the newly creating township 

offices. For these tasks need to have mainly special professional knowledge. The authority 

tasks of public administration, which will remain in the competence of local governments, 
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seems to have enough professional and effective implementation by the local government 

offices, because of the partly integration of these offices. (Another question what should be 

examined, that in the current situation regarding the e-governance, how will be ensured for the 

customers not to have to travel in order to manage the administration.) The standardization and 

the management of the authority administration is in governmental responsibility, in fact this is 

not a local governmental issue, so that I will deal furthermore here only with the provision of 

local public services. 

 

Measure the incommensurable? 

 

In the versatile system of municipal public services there are very significant differences from 

numerous reasons regarding the quantity and quality of the services. The differences are natural 

and appropriate as far as the local government provides public services with higher quality 

consideration the relevant period of time, conditions and the own strategy and available 

sources. However in so far as the local government public service does not reach steadily the 

quality level, which could be rightly expected in the XXI century in the civil democracy, than it 

s impossible to look at this as the internal affair of the relevant community, and it is necessary 

to intervene based on the principle of the subsidiarity, in favour of the concerned citizens. (The 

question became more difficult because of the steadily insufficient finance or rather the 

indebtedness of the local government sphere.) 

 

On account of the fact, that the last two decades the legislators and the governments did not 

scrutinized in all details the local governments capacity in fulfilling their tasks, in this way 

there was not developed the measurement of the minimum level of the public services and the 

measurement of the necessary public services either. 

While in the system of the economic organizations there are in even wider range analysis of the 

rivals, making comparison with the best and research the best practices for attaining the better 

performance namely they are applying benchmarking, 6.) until than regarding the local 

governments this kind of attitudes and practices have not been applied yet. 

 

With applying benchmarking as part of this the companies are seeking the best practices as 

well. Searching, analyses and consideration of best practices became universal in the 

development and increasing the competitiveness of the business organizations.  

 

Best practice programs and awards 

 

In the last decade with varying intensity and from many kinds of reasons appeared the demand 

of searching the best practices regarding the local governments. In this process the Council of 
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Europe had significant important role, because the Centre of Expertise for Local Government 

Reform created many initiatives and offered methodological solutions by means of them the 

good governance could be strengthen as well the incomparable things could be compare. One 

of the significant event of the development process was the Conference of European Ministers 

responsible for Local and Regional Government was held in Valencia in 2007, where there was 

accepted the Strategy for Innovation and Good Governance (the text of the Strategy is attached 

here in Appendix 1.) 

Collection of domestic best practices was encouraged by initiatives of the European Union, 

different interventions and call for applications. As a consequence of projects supported by the 

European Union could experience different kind of collection of best practices. According to 

the experiences we can say that the opportunity for participation at international competition 

explicitly stimulate the local governments.  

Among the public services is particularly active the system of best practices in the area of 

public education, which is supported by the government as well 8.) respectively, there was 

partly created the database of the best practices too. 9.) 

 

Local governmental best practices 

 

Following I will try to narrow down the range of the research to the local government, namely 

to that best practices which focus on the participation of the local government and not on their 

institutions. In this regard there are different types of grouping as well.  

 

The different program aiming to collect best practices could be group in one respect regarding 

who collect the best practices, the legal status of the program managing organization (state, 

civic, business organization, scientific researcher), on the other hand the form of the collection: 

in the frame of a conference, presentation at an event, based on application procedure, or data 

collection.  

 

At the same time it can be laid down as a fact, that the classification and collection system of 

the best practices depend on the decision of the organizers and mainly the benchmarking is not 

built in the process. The other problem what can be found, and what caused many failed 

initiatives that the organizers were not able to find suitable sponsors for sustain their program 

or the program was completed most often supported by the EU and the money run out. 

 

1. By the state organizations organized or with their participation implemented best practices 

collection:  

 

L E G J O B B  Ö N K O RM Á N Y Z A T I  G Y A K O R L A T O K  M A G Y A R O R S Z Á G O N  



P A G E  2 5  

- The Hungarian State Audit Office started in autumn 2010 its best practices program, 

within the frame of this program the local governments present their best practices at 

thematic conferences. 10.) This program is not linked with competition and award. 

- The Ministry of Public Administration and Justice, State Secretariat for Social 

Inclusion organized the Roma Coordination Council (ROK-T) presented best practices 

in order to support the successful implementation of National Social Inclusion 

Strategy. 11.) This program is not linked with competition and award. 

- The very popular “For Flowering Hungary” program is the domestic semifinal of the 

Entente Floral Europe international competition. In the organization work participates 

stressed the Hungarian Tourism Ltd. and professional civil organizations. 12.) The 

Hungarian winners can take part at the European competition.  

- Similarly based on European convention pursues the collection of best practices the 

Nature Protection State Secretariat of Ministry of Rural Development. At the 

Landscape Award of the Council of Europe can start the Hungarian local government 

who earned before the Hungarian Landscape Award. 14.) 

- With support of the European Union is organizing the Hungarian National Rural 

Network with support of the Ministry of Rural Development the collection of best 

practices from the applications with connections to rural development. 15/ To this 

program is not attached competition or award. 

- Tempus Public Foundation is a background institution of the Ministry of Human 

Resources (EMMI) and collects best practices from project implemented with support 

of EU Funds and the best ones are recognized with Award of Excellence. 16/ 

- Similarly VÁTI Non-profit Ltd. is a background institution of a Ministry and collected 

with scientific soundness solutions what could inspire new methods and best practices 

in the topic of local economical development. They published them in the Regional 

Development methodological booklet. 17/ To this program is not attached competition 

or award. 

- Ministries adopted a regulation – the 58/2004. (VI. 12.) ESZCSM-BM common order 

– with the aim of creation the Senior Friendly Local Government Award. The local 

government could apply for it with presentation of their best practises. The Award 

possesses high level popularity among the local governments as the Award Ceremony 

will be held traditionally in the building of the Parliament. 18/. At the same time the 

applications from the past years could not be found at the website of the Ministry. 

- Likewise Ministries – Ministry of Interior and Ministry of Rural Development 

announce the Hungarian Village Renewal Award, which winner will participate in the 

European Village Renewal Award competition. With Hungarian Award there is no 

direct monetary benefit, but the winners may be preferred in some rural application 

procedures. 19/ 
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- Balaton Development Council published a call for application for Award with name 

of “Capital of the Biodiversity” in the frame of a project supported by European 

Union in cooperation with more member states (France, Germany, Slovakia and 

Spain). The applicants had to fill out a detailed questionnaire based on it the 

professional jury decided which local government deserves the Award from the 

aspects of biodiversity and could take part at the competition of the European level. 

20./ 

 

2. By the non-governmental institutions organized or with their participation implemented best 

practices collection  

 

- Covenant of Mayors: The Covenant of Mayors is the mainstream European movement 

involving local and regional authorities, voluntarily committing to increasing energy 

efficiency and use of renewable energy sources on their territories. By their 

commitment, Covenant signatories aim to meet these objectives. The Covenant 

collects the best practises in European comparison. 21./ To this program is not 

attached competition or award. 

 

- With the same aim was established the Association of Climate-Friendly 

Municipalities. The members of this association accepted the Climate-Friendly 

Proclamation and they publish their own best practises and support each other in the 

planning processes. 22./ To this program is not attached a competition or Award.   

 

- The Energy Club deals with domestication of the new environment protection attitude 

in last two decade. The Club joined to the RES Champions League (European 

Renewable Energy Competition between European cities and towns) which is a 

competition between municipalities in using solar energy. The Hungarian competition 

so called “Solar Corona” encourages and measures the using of solar energy. 23./ In 

addition the collect the best practices as well. The Hungarian winners could take part 

at the European level competition. (Behind the program there could be explored of 

course the companies interested in utilization of solar energy.) 

 

- Concerned companies in waste management called the Golden Ant Waste 

Management Award into life. 24/ Aim of the competition is to award the local 

governments, association of local governments and students acting excellence on the 

area of waste management. 
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- The Association of Humus, which was established in 1995 by a number of local green 

organisations, had an aim also to promote environmentally conscious behaviour and 

they collect and publish best practices. 25/. To this program is not attached 

competition or award. 

 

- The National Association of Regional Source Centres (RFOE) shouldered in the frame 

of Professional Network-development Centres to collect the best practises presenting 

the high level cooperation between the local governments and civil organizations at 

the social care. 26/  To this program is not attached competition or award. 

 

- The National Association of Large Families (NOE) issued for the first time on 11th of 

July 2006 the “Family Friend Local Government Award” on the Population World-

Day in order to strengthen the positive examples. This is an application procedure and 

they use 16 award criteria in the assessment. 27./  

 

- Having with great past Hungarian Red Cross calls for application the local 

governments too, to enable them to obtain the Humanitarian Municipality Award. The 

winning municipalities from the competition created the Forum of Humanitarian 

Municipalities 28./, what is a platform for sharing the experiences as well.  

 

- The Hungarian National Association of Local Authorities (TÖOSZ) adapted in 2008 

the method of the Council of Europe called Best Practices program and gave another 

sub-title “Sharing the experiences practices application”. Collection of best practices 

fulfilled the expectations and is very successful among the local governments in 

Hungary. At the same time it was necessary to making it aware that this application is 

not about the best practices but is about the methods which are applicable somewhere 

else. 29./ 

 

- The previous developed system in 2012 expanded by the Steering Committee of the 

program with a new theme of Public Employment program. The new topic was 

announced at the Award Ceremony after the competition of best practices.  

 

 

3. By economic actors organized best practices collection  
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The businesses advertise tenders for local governments mainly for business purposes, and carry out comparative 

studies, which resulted in donations of best prizes. For example, such program is the City Image Toplist, where the 

Observer Media Watch Budapest and the Image Factory create a list and image-ranking from press releases of local 

governments at national level among the cities with more than 10,000 inhabitants in Hungary – without Budapest. 

30 /. Another solution is when the economic actors stand behind the civil society organizations and support the 

competition in a topic where they have business interests. Third method belongs to consulting companies, when they 

raise the awareness regarding to a best practice and they offer their professional support for its application.  

 

The “Best” Awards 

 

By and large competitions of best practices among local governments are available for 

municipalities with many options. There is for example Accessible City Award, Golden Ant 

Award for Waste Management, Family-Friendly Local Government Award, Friends of the 

Elderly Municipality Award, Best Municipal Practices Award Hungary, Village Renewal 

Award, Hungarian Rural Award,  and Sun Corona Award. Local governments may be awarded 

under the Capital of Biodiversity, Humanitarian settlement, the Most Liveable Hungarian City 

title, as well as Floral Hungary title. There are local governments that have been eligible for E-

GO Awards founded by TÖOSZ for the best the municipal website’s owners. Of course, there 

is a proper marketing value of a noble ranking in City Image Toplist as well. 

It is also essentially marketing significance of “Mayor of the Year”, “Deputy-Mayor of the 

Year” and “Clerk of the Year” Awards which is organized by Szféra Ltd in the frame of 

“Rendezvous of City Mayors”. These titles “are received by city leaders who earned mostly the 

public appreciation on the basis of votes of the inhabitants”. 31./  

 

Before proceeding further 

 

After more than two decade experiences, practices success and failures of the local government 

system it is rightly expected that in the sphere of local government shall appear consciously the 

application of benchmarks too, and be better organized and more extensively the collection of 

best practices and good examples. The new system of local government which is based on tasks

-finance makes particularly justified the publishing the monitoring results and measured results 

regarding the different achievement of public services.  That is a matter of course that such a 

measure and assessment procedure is only possible with common work and cooperation of 

government actors, local government actors and experts from the science; in which the local 

government associations could play a coordination and catalyser role. The results of the 

comparison could be used by government, the individual local government, the association of 

local governments and the science.  
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Without the revelation, measurement and assessment of real processes remain the central and 

sectoral regulation and mostly the financial system accidental. The continuous decreasing of 

the available public funds (state subsidy or own income of the local governments) makes it 

totally unavoidable that the local governments and the central governments as well face the 

reality and appraise the resources which are durably available and allowance for them they 

define the quantity and degree of public services. In this process it is worthwhile to application 

of the benchmarks from the beginning, for which could provide suitably considered 

professional support the Strategy for Innovation and Good Governance at Local Level of the 

Council of Europe mentioned before. 

 

The application of the Strategy is supported by the European Label of Governance Excellence, 

which is a general labelling of quality and what could be awarded by local governments if they 

carried out the 12 principles of Good Governance 32/. The Label is certifying that the local 

government who obtained this Label performed a higher level of its operation. 

 

Launching the Label is based on the cooperation of Council of Europe and national Partners 

(government and association of local governments) because the national Partners who would 

like to launch the Label should sign an agreement with the Council of Europe. The agreement 

includes the rules regarding the awarding the Label and could be part of the Action Plan as well 

(Remark: the countries are preparing an Action Plan in order to be able to join the Label). 

 

The evaluation of applying local governments to the Label is carried out by national 

committees composed from independent experts. The committees use during this work the 

Good Governance matrix as the basis of the evaluation. The European Label of Governance 

Excellence is a prize established by Council of Europe, which is award to local governments 

achieved the best practices taking into account the national results and criteria of the Label. 

Hungary – for the sake of lack of governmental commitment – have not yet concluded an 

agreement with the Council of Europe, but accordingly my expectations this would be realized 

within a reasonable time.  

 

Dr. Gábor Zongor  

 

B E S T  P R A C T I C E S  O F  L O C A L  G O V E R N M E N T S  I N  H U N G A R Y   



P A G E  3 0  

 

L E G J O B B  Ö N K O RM Á N Y Z A T I  G Y A K O R L A T O K  M A G Y A R O R S Z Á G O N  



P A G E  3 1  

 

 

Notes: 

1/ Magyary Zoltán Development Program for Development of the Public Administration (MP 11.0) – „For the 

benefit of the country and in the service of the Public” – document proposed by Ministry of Public Administration 

and Justice and approved by Government on 10th of June 2011.  

2/ Magyary Program 2.2.3 Definition of Public Administration:  

The public administration is an activity with the aim of assertion of public interests in possession of the power of 

state. 

With the words of Zoltán Magyary „the administration of the state”, namely “the organisation of the state, for 

successful fulfilment of public services with appropriate method in accordance with its characteristics in the frame of 

law and order”.  

The public administration, as all kind of administration activity is destined for coordination of all kind of activities 

with the aim of achieving the objectives of the state which was created by the community. The communities which is 

recognized by the state as self-governing and regulated or rather their organizations created for this purpose could 

define self-governing tasks for themselves. As a result of the acknowledgement by the state and the regulated 

abandonment the tasks of local government is qualified as public tasks, and the local governmental administration is 

part of the public administration because they aim to implement them. 

 

3/ See: A 1406/2011. (XI. 29.) Government Resolution  about appointment of dr. András Levente Gál, the 

government commissioner responsible for implementation and coordination of Good State development concept. 

The Government Resolution appointed the government commissioner for the time period from 1th  of December 

2011 until 30th of November 2013. During that time the government commissioner resigned his charge from 1th of 

September 2012, which was accepted by the Prime Minister.  

 

4/ See: Gábor Zongor: The European Public Administration Space and Hungary  – Comitatus 2009. 4. page 29-38. 

 

5/ There will be a change because of the Act CLXXXIX. 2011 section 32. § j) after the local election in 2014, 

according to it: The member of the elected body of the local government should take part at the training organised by 

the Government Office within 3 month after his/her election.  

6/ „The benchmarking as a method means the appraisal of organisation behaviour, features of 

production, direction and service provider and the sharing information between the 

organisations and departments of organisations with the aim of definition the best practices and 
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understanding the fundamental conditions and reproduction them adapted to the structure of the 

relevant company.” see in more details: http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Benchmarking  

7/ See: http://www.bestpractice.hu/  

 

8/ See: http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/strategy_innovation/default_en.asp  

9/ See: http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/hirek/jo-gyakorlatok-borzeje  

10/ See: http://www.sulinovadatbank.hu/index.php?akt_menu=146  

11/ See: http://www.asz.hu/legjobb-gyakorlatok  

12/ See: http://romagov.kormany.hu/jo-gyakorlatok-bizonyitekon-alapulo-szakpolitikak-jelentosege-a-

tarsadalmi-felzarkozas-teruleten 

13/ See: http://www.viragosmagyarorszag.hu  

14/ See: http://www.termeszetvedelem.hu/tajegyezmeny  

15/ See: http://www.mnvh.eu/jogy  

16/ See: http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=981  

17/ See: http://www.rtop.hu/helyigazdasag_jopeldak.htm  

18/ See: http://www.kormany.hu/hu/dok?page=11&source=8&type=206#!DocumentBrowse  

19/ See: http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/teruletrendezesi-es-epitesugyi-helyettes-

allamtitkarsag/hirek/magyarorszagi-falumegujitasi-dij-dijatado-unnepseg  

20/ See: http://www.balatonregion.hu/biodiverzitas_dij  

21/ See: http://www.polgarmesterekszovetsege.eu/actions/benchmarks-of-excellence_hu.html  

22/ See: http://klimabarat.hu/cimlap  

23/ See: http://napkoronabajnoksag.hu/oldal/napkorona-bajnoksag   

24/ See:http://www.aranyhangya.hu/index.htm  

25/ See: http://humusz.hu/nullahulladek/civilek/ki-mit-tehet-hulladekcsokkentesert/4626  

26/ See: http://www.rfoe.hu/index.php?pageid=8   

27/ See: http://www.noe.hu/index.php?oldal=89  
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28/ See: http://www.voroskereszt.hu/hireink/124-2011-evi-hirek/1110-humanitarius-telepuelesek-i-

orszagos-talalkozoja-szajolban.html  

29/ See: http://toosz.hu/digitalcity/homepage.jsp?

dom=AAAAZJWX&prt=AAAAYFAP&fmn=AAAAYFAX&men=AAAAYFAQ&bem=AAABEQAZ 

30/ See: http://www.imagefactory.hu/index.php/varosimazs-toplista  

31/ See: http://www.szfera.hu/  

32/ 12 principles of Good Governance: 

1. Fair Conduct of Elections, Representation and Participation: Local elections are 

conducted freely and fairly, according to international standards and national 

legislation, and without any fraud. Citizens are at the centre of public activity and they 

are involved in clearly defined ways in public life at local level.  All men and women 

can have a voice in decision-making, either directly or through legitimate intermediate 

bodies that represent their interests.  Such broad participation is built on the freedoms 

of expression, assembly and association. All voices, including those of the less 

privileged and most vulnerable, are heard and taken into account in decision-making, 

including over the allocation of resources. There is always an honest attempt to 

mediate between various legitimate interests and to reach a broad consensus on what 

is in the best interest of the whole community and on how this can be achieved.        

Decisions are taken according to the will of the many, while the rights and legitimate 

interests of the few are respected. 

  

  

2. Responsiveness: Objectives, rules, structures, and procedures are adapted to the 

legitimate expectations and needs of citizens. Public services are delivered, and 

requests and complaints are responded to within a reasonable timeframe. 

 

3. Efficiency and Effectiveness: Results meet the agreed objectives. Best possible use is 

made of the resources available. Performance management systems make it possible 

to evaluate and enhance the efficiency and effectiveness of services. Audits are carried 

out at regular intervals to assess and improve performance. 

 

4. Openness and Transparency: Decisions are taken and enforced in accordance with 

rules and regulations. There is public access to all information which is not classified 

for well-specified reasons as provided for by law (such as the protection of privacy or 

ensuring the fairness of procurement procedures). Information on decisions, 
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implementation of policies and results is made available to the public in such a way as 

to enable it to effectively follow and contribute to the work of the local authority. 

 

5. Rule of Law:  The local authorities abide by the law and judicial decisions. Rules and 

regulations are adopted in accordance with procedures provided for by law and are 

enforced impartially.  

 

6. Ethical Conduct: The public good is placed before individual interests. There are 

effective measures to prevent and combat all forms of corruption. Conflicts of interest 

are declared in a timely manner and persons involved must abstain from taking part in 

relevant decisions. 

 

7. Competence and Capacity: The professional skills of those who deliver governance 

are continuously maintained and strengthened in order to improve their output and 

impact.  Public officials are motivated to continuously improve their performance.      

Practical methods and procedures are created and used in order to transform skills into 

capacity and to produce better results. 

 

8.  Innovation and Openness to Change:  New and efficient solutions to problems are 

sought and advantage is taken of modern methods of service provision. There is 

readiness to pilot and experiment new programmes and to learn from the experience 

of others. A climate favourable to change is created in the interest of achieving better 

results.  

 

9. Sustainability and Long-term Orientation: The needs of future generations are 

taken into account in current policies. The sustainability of the community is 

constantly taken into account. Decisions strive to internalise all costs and not to 

transfer problems and tensions, be they environmental, structural, financial, economic 

or social, to future generations. There is a broad and long-term perspective on the 

future of the local community along with a sense of what is needed for such 

development. There is an understanding of the historical, cultural and social 

complexities in which this perspective is grounded. 
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10. Sound Financial Management: Charges do not exceed the cost of services provided 

and do not reduce demand excessively, particularly in the case of important public 

services. Prudence is observed in financial management, including in the contracting 

and use of loans, in the estimation of resources, revenues and reserves, and in the use 

of exceptional revenue.   Multi-annual budget plans are prepared, with consultation of 

the public.   Risks are properly estimated and managed, including by the publication 

of consolidated accounts and, in the case of public-private partnerships, by sharing the 

risks realistically. The local authority takes part in arrangements for inter-municipal 

solidarity, fair sharing of burdens and benefits and reduction of risks (equalisation 

systems, inter-municipal co-operation, mutualisation of risks…). 

 

11. Human rights, Cultural Diversity and Social Cohesion: Within the local 

authority’s sphere of influence, human rights are respected, protected and 

implemented, and discrimination on any grounds is combated. Cultural diversity is 

treated as an asset, and continuous efforts are made to ensure that all have a stake in 

the local community, identify with it and do not feel excluded. Social cohesion and 

the integration of disadvantaged areas are promoted. Access to essential services is 

preserved, in particular for the most disadvantaged sections of the population. 

 

12.  Accountability:  All decision-makers, collective and individual, take responsibility 

for their decisions. Decisions are reported on, explained and can be sanctioned. There 

are effective remedies against maladministration and against actions of local 

authorities which infringe civil rights. 

 

 

This document has been produced with the financial assistance of the Council of Europe. 

The views expressed herein can in no way be taken to reflect the official opinion of the Council 

of Europe. 
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